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CESKY DUB

(reSerse o historickém méstském znaku)
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Pohled na Zamecky vriek v Ceském Dubu v 19. stol.
(kresba Jan Prousek, in: August Sedlacek, Hrady zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, X., Praha
1895, s. 264)

Zakladnim predpokladem pro existenci znaku jakéhokoliv sidla pfed rokem 1990 (zdkon
¢.367/1990 Sb., o obecnim zfizeni, ktery rozsitil pravo na znak i obcim neméstskym), byl jeho
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statut. Historicky prvnimi uzivateli komunalnich znakt byla mésta, pozd¢ji i méstecka (méstysi).
Mnohé mésta a mésteCka v Ceskych zemich uzivala znaku, ktery nikdy nebyl oficialn¢ ud¢€len.
Zdrojem pro takovy znak byla obvykle pecet. Obraz v pecetnim poli byl povazovan za znak a
v ur¢itém okamziku byly figury z tradi¢ni méstské peceti vlozeny do Stitu a vSe obarveno. Tak
vznikaly méstské znaky v mnoha a mnoha mistech s poukazem na dlouhou tradici podporovanou
existenci méstskych peceti. Dé€lo se tak zejména po roce 1850, kdy ukoncCena patrimonidlni
sprava byla nahrazen spravou statni a nové vzniklé volené samospravné organy se i ve vztahu ke
svym pecetim a znakiim chovaly zcela suverénné. Presto je potfebné poznamenat, Ze znak a
pecet’ neni totéz pro riznost ptivodu, vyznamu a zptiisobu uziti.

Mnoha mésta nebyla jako tento typ sidla zalozena, ale jejich praptivodnim zérodkem bylo trhové
misto. Ani trhova mista nevznikala nahodné. Miizeme odpozorovat, ze vznik trhového mista
ovlivnily nékteré konkrétni okolnosti. Jednim z nich bylo misto vybéru cel. Sit’ celnist byla
v Cechach, az do vlady cisafe Karla IV., pom&rné husta. V piipadé dnesniho Ceského Dubu se
piSe o tom, ze benediktini z Kladrubského klastera, ktefi ziskali zdejsi krajinu nazyvanou
Vladislavsky jezd, vybirali v misté clo. Celnisté¢ v tomto konkrétnim piipadé muselo lezet na
trase vyznamné cesty a nejlépe na strategicky exponovaném misté. Podle podani historikti bylo
misto u soutoku potoka Jestédky a Rasovského potoka pravé takovym mistem. Misto lezelo na
velice dualezité zemské cesté vychazejici z centra zemé, pokracujici podél Jizery k Mnichovu
Hradisti a odtud na sever k ptrechodim pies JeStédsky hibet s pokracovanim do mist na
zemskych hranicich. Kiizila se zde cesta od Mimon¢, Straze pod Ralskem, Ose¢né, pokracujici
do Hodkovic, Turnova, kde byla dalsi vyznamna kiizovatka cest, S jinou vétvi pokracujici do
Svétlé pod Jestédem, kde se rozdélovala na smér pres Jestédsky hibet do udoli Nisy, usek
pozdé&ji kontrolovany z hradu Hamrstejnu a na dal$i smér k mistu dotyku Luzickych hor a
Jestédského hibetu, chranény hradem Lemberkem.

V raném stiedoveéku plnila celnisté obvykle trojjedinou funkci — vybéru cla, trhu a krémy. Na
trasach obchodnich cest byla mista umoZziujici spo¢inuti obchodnikil a cestujicich naptiklad pted
prekonanim vodniho toku, mocalt, lesnich komplext, horskych hibett ¢i jinak obtiznych nebo
nebezpecnych prostor. Takovd mista vznikala zejména u celnic. Bylo zde nabizeno zbozi ke
sméné€ nebo k prodeji. Byl zde sklad shromazdujici naturalni celni davky, z néhoZ bylo zboZzi
nabizeno K prodeji, nebo uréeno na dalsi trhy. Pfestavky k odpocinku pied dalsi piekazkou,
kterou nepochybné zalesnény Jestédsky hibet byl, kupci vyuzivali k oSetfeni koni, nezbytnym
opravam vozl, postroji a k dalS§im cinnostem. ProtoZe celnist€ samo o sob& nebylo
liduprazdnym mistem, ale naopak trvale obyvané nejméné celniky a jejich rodinami, ktefi bydleli
v néjakych obydlich, vyzyvalo takové misto k usazovani specializovanych femeslnikd, jakymi
byli podkovafi, kovati, sedlafi, kolafi, uzdafi, femenafi, ale také lazebnici, ranhoji¢i a dalsi
profese. Jini se zde natrvalo usadili a Zivili se zemédélstvim. To byl zarodek sidla. Pokud zde
fungoval trh a jeho vé€hlas pfitahoval 1 dals$i prodavajici a kupujici, tak po Case bylo nutné
néjakym piimeéfenym zplisobem trh organizovat, dat mu néjaka pravidla, vybirat poplatky,
chranit jak prodavajici, tak kupujici, mit moZnost vykondvat trestni pravo, stihat a trestat
nepoctivce a zlod¢je. Takové Cinnosti obvykle organizoval vrchnostensky rychtéf, jemuz ku
pomoci byli dalsi lidé z fad mistnich obyvatel. To byl zarodek samospravy, ktera po ¢ase musela
vstupovat do pravnich vztaht jak s trvale zijicimi obyvateli, s navstévniky trhi, tak s blizkym i
vzdalenéjSim okolim. Aby mély vydavané listiny potfebnou pravni relevanci, musely byt
opatfeny peceti. Pecet’ se stala pro zivot trhového misto nezbytnosti. Pokud pecet’ vznikla, pak
obraz v pecetnim poli nebylo mozné nazvat znakem.

Situace v Dubu byla posilena zaloZzenim komendy johaniti. I v jejich zajmu bylo vytvoreni
hospodaiského zdzemi se stabilizovanym trhem a trvalym osidlenim v tésném sousedstvi
instituce. Trh byl zdrojem piijmul a osidleni zdrojem pracovni sily potfebné k fungovani radové



komunity. Svym zplisobem opét jde o modelovou situaci.

Kdy se osidleni v sousedstvi johanitské komendy v Dubu (Cesky Dub) transformovalo na mésto,
je velice nesnadné dolozit prameny. Je obtizné se ztotoznit s predstavou, ze Cesky Dub byl
zaloZen ,,na zelené louce® rovnou jako mésto ve 13. stoleti (Carek, Jifi: Méstské znaky v eskych
zemich. Praha 1985, s. 113; dale jen Carek). Predstava, Ze dokladem o existenci mésta Dubu
mize byt zprava z roku 1373 0 dubské svobodné rychté a o rychtari Haskovi, je zcela licha
(Andél, Rudolf — Technik, Svatopluk: Cesky Dub. Liberec 1991, s. 25; dale jen Andél-Technik).
Rychty, véetné téch svobodnych, byly i ve vsich. | tak existuje ur€ity rozpor mezi tvrzenim, Ze
,hedlouho po zaloZeni komendy bylo na jeji severni stran¢ zapocato s vystavbou hrazeného
meésta” (And¢l-Technik, 1991, s. 25) s tdajem uvadénym jinde, Ze se Dub jako mésto poprvé
piipomind vroce 1347 (Ottiv slovnik nau¢ny, VIII.,, Praha 1894, s. 73). Prvnim
nezpochybnitelnym dokladem o tom, ze Dub byl méstem, je listina vydana 9. 8. 1434 Jitim
zDubé a z Vizmburka, ktery jako drZitel Dubu potvrzoval odimrt po jednom z dubskych
meéstand a k listin€ piivésil svou pecet i Oldiich Mocihub z Kralovic, rychtai a konsel mésta
Dubu (Simak, Josef Vitézslav: Nejstar§i paméti mésta Dubu. Casopis Spoleénosti pratel
starozitnosti &eskych v Praze. Cislo I. Praha 1893, s. 74; dale jen Simék, Nejstar$i paméti,
CSPSC). Piesto nelze zcela odmitat moznost, ze Dub jako mésto patiici johanitské komendg,
existoval i pred husitskymi valkami.

,Nejstarsi“ pecet’ mésta Dubu — otisk z roku 1834, Archiv Narodniho muzea — Eichlerova sbirka
(foto Stanislav Kasik)

O HISTORICKYCH PECETICH MESTA CESKEHO DUBU

Vlastenecké museum v Cechach (dnes Narodni muzeum v Praze) uspofadalo ve 20. a 30. letech
19. stoleti soupisovou akei, jejimz cilem bylo shromazdit otisky peceti a razitek, mést, méstecek,
obci, rychet, rychtaii, vrchnostenskych, soudnich a farnich ufadt. Roli prosttednika mezi
respondenty a muzeem obvykle zastavaly krajské trady. Vysledky byly shromazdény v tzv.
Eichlerové sbirce dnes ulozené a Archivu Narodniho muzea v Praze. Soucasti tohoto fondu je 1
slozka se vztahem k méstu Cesky Dub (Archiv Narodniho muzea, Eichlerova sbirka G, kart. ¢&.
6/38, Dub Cesky; dale jen ANM-ES).

Dne 25. 7. 1834 poslali tfednici Méstského ufadu v Ceském Dubu Krajskému uiadu v Mladé
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Boleslavi vyzadanou zpravu o méstskych pecetich. Ke zpravé byly pfitiStény tii rtizné typy
peceti. Kazda z nich byla doplnéna nadpisem - ,neueste®, ,dltere a ,alteste” (,,nejnove;jsi®,
nstar§i“ a ,,nejstar§i). U této zpravy je priloha na samostatném listu nadepsaném ,,Sigil
s trojnasobnymi otisky kazdého ze tii typu peceti (celkem devét otiski). VSechny otisky jsou
provedeny do cerveného vosku.

,»INejstarsi pecet’ mésta Dubu
(kresba Karel Liska)

- ,,Nejstars$i“ pecet’ — kruhova o praméru 30 mm. Mezi vné&js§i dvojitou a vnitini jednoduchou
listou je opis (latinsky, zacatek na 12 hod.) ¢k SIGILVM 3k CIVITATIS ¢ DVB. V pecetnim
poli stitek s obéma boky vykrojenymi v horni poloving (typologicky oboustranny kol¢i §tit zv.
polsky, zataditelny do 1. pol. 16. stoleti). Ve Stitku z dolniho okraje vyrdstd heraldicky
stylizovany strom — dub se dvéma zaludy a nékolika listy a dvéma suky uprostied kmene. Uréeni
figury jako stromu je hodné polemické poznamky, ktera by smeétovala k jiné moznosti jeji
interpretace a vykladu jejiho smyslu (viz niZe).

»Starsi“ pecet’ mésta Dubu — vlevo otisk z roku 1834, ANM — ES (foto Stanislav Kasik).
Vpravo kresba téze peceti (Karel Liska)
- ,,Starsi peCet’ — kruhova o priméru 32 mm. Mezi vnéjsi trojitou a vnitini jednoduchou listou je
opis (latinsky, zacatek na 1 hod.) SIGILVM ek CIVITATIS * DVB weie-. V pecetnim
poli je dub (bez §titu), vyristajici z travnatého dvojvrsi. Na kmenu dva suky, ¢tyfi hlavni vétve
s listy a zaludy, nahote dv¢ dalsi vétve.



,,Nejnovejsic pecet’ — vlevo otisk z roku 1864, ANM-ES (foto Stanislav Kasik).
Vpravo kresba téze peceti (kresba Karel Liska)

- ,,Nejnovejsi® pecet’ — ovalna, Sitka 28 mm, vyska 32 mm. Mezi vnéjsim véneckem, rostoucim
zdola nahoru, a vnitini listou je opis (némecky, zacatek na 12 hod.) * SIGILL DER STADT
BEHMISCH AICHA. V pecetnim poli je volné listnaty strom, rostouci z volného bievna — listy
Jsou pouze naznaéené drobnymi kruhovymi tvary, zaludy nelze identifikovat.

Otisky peceti odeslané prostiednictvim Krajského ufadu v Mladé Boleslavi Vlasteneckému
museu v Cechach v Praze byly v Ceském Dubu nepochybné provedeny originalnimi typafi
vlastnénymi méstskym Gfadem. To potvrzuje 1 soupis pamatek z roku 1909. Méstsky urad mél k
dispozici dv¢ stiibrna pecetidla méstské peceti — vySe oznaCené jako ,nejstar$i” a ,,starSi“.
Soupisem je sdé€leno, Ze pecetidlo S vySe uvedenym piivlastkem ,,nejstar$i*, ma pramér 28,5 mm
a ,star§i“ 33 mm. Obé pecetidla méla na zadni strané ndmétek a byla zavéSena na spole¢ny
stiibrny fetizek. Autorem soupisu byla pedetidla zafazena do ,asi XVIL stol.“ (Simak, Josef
Vitézslav: Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském, XXXII. Politicky
okres turnovsky. Praha 1909, s. 22; dale jen Simak, Soupis pamatek). Svym zplisobem
pozoruhodna je skuteénost, ze v Simakové soupisu pamaétek neni uveden typat k tietimu typu
peceti, ktery byl otistén Ufedniky ¢eskodubského méstského ufadu ve zpraveé Krajskému uradu
v roce 1834. Snad byl sestavovatelem soupisu vyhodnocen jako nezataditelny mezi historické
pamatky.

V Archivu Narodniho muzea je ulozen fond s nazvem ,Karel LiSka, Sbirka znakt Ceskych
meést“. Karel LiSka, velice pilny, disledny a peclivy badatel v oboru komunalni symboliky, uptel
svou pozornost pfedev§im k méstskym pecetim. Byl zdatnym kreslifem a tak se jeho kresby jak
peceti, tak 1 méstskych znakt staly nedilnou soucasti prezentace jeho prace. V LiSkové fondu je
také karta piinasejici vysledky Liskova badani v piipadé mésta Ceského Dubu. Vedle jiz
popsanych pedeti z Eichlerovy sbirky, které si Liska prekreslil a zatadil na kartu k Ceskému
Dubu, nasel Liska jest¢ dalsi otisky peceti a kovového razitka (ANM, fond Karel Liska, Sbirka
znakd Eeskych mést, Boleslavsko 9, Kart. &. 1 — Cesky Dub; dale jen ANM-Liska.).

Karel Liska nalezl ve fondech riznych archivii né€kolik dalSich otiskii ¢eskodubské méstské
peceti, odlisnych od vyse popsanych. Zda se, ze jejich typafe patii jiz ke ztracenym. Pti popisu
téchto peceti budu postupovat od ,,nejstarsi“, podle LisSkou zaznamenaného data praktického
uziti.



Pecet’ mésta Dubu uzita v roce 1738 (kresba Karel Liska)

- 1. 3. 1738 — kruhova o nezndamém pruméru. Vn¢ ohranicena véneckem a mezi dvéma listami je
opis (latinsky, zac¢atek na 12 hod.): ' SIGILVM < CIVITATIS < DVB :k <3k, V pecetnim poli
Stitek s vykrajovanymi boky a rolverkem. V ném vzty¢end dubova vétev s tiemi zaludy a péti
listy. Zpiisob zobrazeni dubové vétve dovoluje tvahu, Ze inspira¢nim zdrojem pro tuto pecet
byla pecet’ oznacena nahote jako ,,nejstarsi®. Zaveér opisu je tvoren polozenou kvétinou na stonku
S péti listy, ktery je inspirovdn opisem ,,staré* peceti.

Pecet’ mésta Dubu uzita v roce 1763 (kresba Karel Liska)

- 28. 7. 1763 — ovéalna o nezndmych rozmérech. V pecetnim poli ohrani¢eném vnéjSim
perlovcem a vnitini liStou roste z oddélené zvySené paty, mezi ¢tyfmi kvétinami, strom, V paté
dvouradkovy napis S:AICH-A- (zfegm€ némecky s vyznamem Stadt:AICHA). Provedeni je
Z pohledu vytvarného a femeslného velice primitivni. Koruna stromu je pouze naznafena
shlukem bodt a strom nelze druhové ur¢it.

Otisk kovového razitka mésta Ceského Dubu, uZitého v roce 1827 (kresba Karel Liska)

- 23. 8. 1827 — kovové razitko, ovalné o neznamém rozméru. Mezi dvojitou vné&jsi a dvojitou
vnitini liStou opis (némecky, zacatek na 12 hod.) @STADT*BEMISCHAICHA. Uvodni
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znaCka opisu je Snekovité heraldicky doleva stoCend linka. V pecetnim poli, z vodorovné
Srafované paty a mezi dvéma drny, vyrasta listnaty strom. Strom je druhové neurcitelny.
Inspiracni zdroj pro tuto pecet’ Ize nalézat v peceti vySe oznacené jako ,,nejnovejsi.

Pecet’ mésta Ceského Dubu, uZitého v roce 1832 (kresba Karel Ligka)

- 3. 7. 1832 — ovalnd pecet neznamého rozméru. Mezi vnéjSim veéneckem rostoucim zdola
nahoru a vnitini liStou je opis (némecky, zacatek na 12. hod.) * SIGILL-DER-STADT
BEHMISCHAICHA. V pecetnim poli volné listnaty, druhoveé neurcitelny strom. Jednozna¢nym
inspira¢nim zdrojem je pecet’ vySe oznacend jako ,,nejnovejsi.

-®

RS

Soudni pecet’ mésta Dubu z roku 1656 (kresba Karel Liska)

Karel Liska uvadi i rychtaiskou pecet’ z roku 1656. Jeji typaf je ulozen v Archivu Narodniho
muzea V Praze a na tento fond také Liska odkazuje. Svého &asu psal Frantisek Cada v Casopise
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze o pecetidlech ceskych mést ve sbirkdch Archivu
Narodniho muzea a uvedenou rychtarskou pecet’ popisuje. Neni si vSak jist, zda jde o pecet’
rychtafe z Ceského Dubu, protoze nenasel doklad o jejim konkrétnim uziti. Obsah peceti Cada
popisuje: ,,Muz s kloboukem na hlavé v pr. hledici, s vétvi se Zaludem v pravici, u jeho nohou
letopocet >>16 | 56 <<, kolem v obrub¢: >>[-12] *SECRETVM*IVDICIS*CIVITATIS*DVB<<
- Bronz., okrouhlé 32 mm na plochém drzadle provrtaném (39 mm) — viz vyobrazeni na tab. III.
¢. 5 arub natab. VL &. 6. Inv. €. 652; Berg. Sbi. III. 3. Z r. 1656. Neodpovida mést. znaku; blizi
se vSak typu rychtaiskych peceti (srov. €. 6, 8, 23, 28). Jak dlouho se pouzivalo, nelze zjistiti pro
nedostatek doklada (Cada, Frantisek: Pedetidla Geskych mést a obci v archivu Narodniho musea
v Praze. Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti &eskych v Praze. Ro¢. XXXVI (1926). Praha
1926, s. 40 — 41). Dle Liskovy kresby lze uvazovat o tom, Ze postava v rychtaiské peceti drzi
pravou rukou ostrev - vétev se suky a jinak také soucast erbu Berkti z Dubé.



Kresebna rekonstrukce znameni z kamenné desky na radnici z roku 1565
ZNAK CESKEHO DUBU

Zopakuji zakladni tezi rozliSujici pe€et’ a znak jako dvé zcela rozdilné kategorie, z nichz jedna
neni ekvivalentem druhé. Je ovSem nesporné, Ze v pecetich stredov€kych mést se méstsky znak
uplatioval, pokud skute¢né existoval, ale naopak nelze tvrdit, ze v kazd¢ historické méstské
peceti je pecetni znameni zarovenn méstskym znakem. Predesilam jednu podstatnou heraldickou
tezi, ktera sdéluje — ,,bez Stitu neni znaku®. Je-li v pecetnim poli pouhé znameni bez $titu, pak o
znaku mluvit nelze. Tezi, Ze méstské peceti nutné nemusi obsahovat méstsky znak, I1ze uplatnit i
v piipadé Ceského Dubu. Pokusim se na dalsich fadcich v postupnych krocich vie vyloZit.

V roce 1938 Josef Vitézslav Simak vyslovil tvrzeni, ze znak Ceského Dubu je doloZen k roku
1349 (Simak, Josef Vitézslav: Ceské d&jiny. Dil I, &ast 5. Stiedovéka kolonizace v zemich
Seskych. Praha 1938, s. 782). Simak v3ak své ponékud kategorické sdéleni nepodlozil Zadnym
odkazem na zdroj svého poznani a diky tomu nemtizeme Siméakovu zpravu verifikovat. Miizeme
pouze uvazovat o tom, ze jde o jeho subjektivni dohad, ktery vSak nema z povahy véci zadnou
relevantni hodnotu. Jak vyplyne z nasledujicich pojednani, tak heraldicka literatura dotykajici se
méstskych znakti v Cechach Simékovo zdani neakceptovala, resp. je ignorovala a
nekomentovala. Pfesto byla jeho teze zopakovana v roce 1991 Rudolfem Andélem v publikaci o
Ceském Dubu, ktery napsal: , Nevime ani, kdy mu [Ceskému Dubu] byl udélen méstsky znak —
zeleny dub ve stiibrném poli. DoloZen je viak jiz k roku 1349 (J. V. Simak).“ (Andé&l-Technik,
1991, s. 23).

V uvahach o méstském znaku v Ceském Dubu miZe svou roli sehrdvat nejstar§i znamé
privilegium vydané meéstu vrchnosti v roce 1512. Jan z Vartenberka na Déviné, jako zéapisny
drzitel klastera v Dubu vydal listinu datovanou dne 13. ¢ervence 1512 a vydanou piimo v Dubu,
kterou dava celou fadu vysad obyvatelim mésta [Ceského] Dubu, stejné jako obyvateltim
predmésti Dolanky a Zamésti, k povzneseni mésta a zlepSeni postaveni jeho obyvatel. Rozsahla
listina vyjmenovava vysady, jakymi bylo vybirani trzného o vyrocnich, stejné jako dalSich trzich
u méstskych bran, obchodovani se soli, zieknuti se vrchnosti prava odimrti a udéluje s tim
spojené¢ pravo volného odkazu, dovoluje fidit se méstskymi pravy s odvolacim mistem
v kralovském mésté Nymburku (Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus V-3, Praha
1961, ¢. 807, s. 225 — 228). Obsah listiny je z velké ¢asti vénovan popisovani jednotlivych
parametri ud€lovaného prava a nejde o listinu konfirmacni. Pfesto mizeme do jisté miry
postradat néjaka sd€leni ve vztahu k méstské samospravé a ke znaku mésta. Dedukovat z toho,
ze jen diky tomu znak neexistoval, by vsak bylo velice spekulativni.
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Deska s méstskym ,,znakem** z roku 1565
Vlevo fotografie z roku 1909 (viz Simak, Soupis pamatek)
Vpravo kresba téze desky od Jana Prouska (1895 - neptesné)

PomysIny doklad o existenci méstského znaku v Ceském Dubu pfindsi znakova plastika
z Ceskodubské radnice, kterd spole¢n¢ s jinymi zdobila radni¢ni priceli. Dnes jsou celkem tfi
kamenné desky s erby uvniti radnice vezdény na stény schodisté do prvniho patra. Jedna z desek
zobrazuje znakovou alianci dvou uplnych Slechtickych erbi manzelského paru Jana
z Opperstorfu a Markéty z Lobkowicz. Deska, umisténa ptvodné v pruceli ¢eskodubského
zamku, ma pravdépodobné ptipominat jejich snatek, ktery se uskuteénil dne 20. 2. 1565 (Kasik,
Stanislav: Lobkowiczové. Ceské Budgjovice 2002, s. 93). Jina deska zobrazuje erb panského
ufednika Jetficha Slatinského ze Slatinky S vytesanym letopoctem 1565. Na posledni desce je
vyobrazen ve vénci §tit a v ném dub rostouci z volné zobrazeného travniku. V horni tretin¢ desky
je vytesan Cesky napis novogotickou frakturou: ,,Miesto toto Dubu za znameni vziva / Jakoz také
od nieho swe wlastni gmeno ma / To prZzedkowe potomkum s pracij obgednali / A z gistych
pfic¢in Miestu gmeno y Erbdali/ - 156 5 -“ (,,Mé&sto toto dubu za znameni uziva, jakoz také
od n¢ho své vlastni jméno ma4, to predkové potomkiim s praci objednali a z jistych pfi¢in méstu
jméno i erb dali. 1565). Soupisem pamatek je tato znakova plastika popsana takto: ,,Ve vénci
§tit ve formé vykrajované kartuSe a v ném strom dub se Zzaludy...“. Polychromie plastiky
zminéna neni, 1 kdyZ se dle fotografie o ni da usuzovat i ve srovnani naptiklad se znakovou
alianci Opperstorf — Lobkowicz, ktera polychromovana zjevné je. Polychromie vSak nemusi byt
ptvodni a diky tomu nemusi byt prikazna (Simék, Soupis pamatek, 1909, s. 21).

Mohli bychom se domnivat, Ze na budové radnice v Dubu byla v roce 1565 osazena deska se
skuteCnym méstskym znakem, nebyt toho, ze cela fada peceti s vyjimkou té ,,nejstarSi* a pak jeji
pozdgjsi napodoby, nemaji v pecetnim poli listnaty strom — dub umistény do §titu. To znamena,
ze v pecetich neni zobrazen znak, ale jen znameni. S terminem ,,znameni“ se setkavame i
V napise na desce, ale ten nemliZeme nahliZet prostfednictvim soucasné heraldické terminologie,
ktera striktné odliSuje znak a znameni. Nemame jistotu vyznamu slova ,,znameni* v polovin¢ 16.
stoleti. Navic ve stejném ndpise je na samém jeho konci termin ,,erb®, ktery lze mit za ekvivalent
znaku. Piesto se domnivam, Ze o skute¢ny méstsky znak v této dobé¢ jesté neslo, zejména proto,
ze jeho existence nebyla potvrzovana novymi typari méstskych peceti zhotovenych po roce
1565. Lze si jen obtizné piedstavit existenci méstského znaku bez odrazu této skuteCnosti
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v méstskych pecetich napiiklad z prvni poloviny 18. stoleti, z kterého pochazely ty peceti, u
nichZ je v opise nazev meésta v podobé¢ ,,Boemisch Aicha*“ (Cesky Dub), ktery z pramenii poprvé
zaznamenavame v roce 1720.

[luminace s motivem inspirovanym mé&stskou peceti V kancionalu literatského bratrstva
Vv Teplicich z roku 1566 — nejde o znak mésta Teplic
(typologicky shodny stit-kartuSe s ¢eskodubskou radni¢ni deskou z roku 1565).

Na tomto mist¢ 1ze pti€init poznamku ke tvaru $titu na desce s méstskym ,,znamenim*. Tvar Stitu
lze typologicky piifadit ke $titim rolverkovym (z némeckého ,,Rollwerk® — u rozeklanych stitt
s vystupky v podobé paski s konci stacenymi ¢i rolovanymi do plochych volut). Jde o tvary §tith
uplatiovanych pouze a jediné ve vytvarném uméni, resp. o tvary ozdobnych kartusi
aplikovanych ptredevs§im v pozdn¢ renesan¢ni architektuie. Mame moznost srovnani s iluminaci
Vv kancionalu teplického literatského bratrstva z roku 1566, ktery byl vyroben praZzskou dilnou
Jana Taborského z Klokotské Hory. V plose Stitu je misa s hlavou sv. Jana Kititele, oboji ¢elné. I
kdyz ve druhé poloviné 19. stoleti konstituovany znak mésta Teplice obsahoval stejnou figuru,
nelze fici, Ze v kancionalu z roku 1566 je zobrazen méstsky znak. V reSerSi k teplickému
méstskému znaku, kterou jsem provedl v roce 2012, jsem byl nucen konstatovat, Ze zminény
kancional (stejné jako teplicky gradudl z roku 1560) nezobrazuji skutecny teplicky méstsky znak,
ale pouze obsah pecetniho pole méstské peceti. Jsem piesvédcen, Ze stejnym zpisobem je nutné
uvazovat 1 v ptipadé¢ ceskodubské kamenné plastiky z roku 1565. Ani zde nejde o plnohodnotny
méstsky znak.

Karel Liska uvedl na karté s ¢eskodubskymi pecetémi myslenku pievzatou z publikace V. R.
Widimského z roku 1864 (viz nize), Ze ,,Dub...jako méstecko se pfipomina jiz r. 1347, datum
povySeni a udé€leni znaku vSak neni zndmo, snad se tak stalo za Jifiho Berky z Dubé v témz roce*
(ANM-Liska, Cesky Dub). Jak vime, tak rok 1347 nelze dat do souvislosti s Jifim Berkou
z Dubé, ktery se stal drzitelem dubského panstvi az po smrti Jana z Vartenberka a na Ralsku
vroce 1433 — tedy téméf sto let po uvazovaném datu. Dokonce jsou autofi, ktefi pisi o Jitim
z Dubé k roku 1317 (Zelenka, Ales - Javora, Tony: Sudetendeutsches Wappenlexikon. Passau
1985, s. 54, dale jen Zelenka). Liska a snim i jini opisovaci Widimského ziejmé véfili, ze
meéstecko nutné muselo byt vybaveno znakem a jeho vznik je spojen se zménou statutu sidla.
Tato souvislost v§ak nema Zadnou obecnou platnost. Zejména proto, ze sidla vysSiho fadu se
nemohla obejit bez peceti, ale bez znaku mohla Zit cela staleti. Navic u Lisky, a nejen u néj,
pravdépodobné existovala predstava, ze Ceskému Dubu musel byt znak udélen panovnikem a je
jen historickou smulou, Ze privilegium se do dne$nich ¢ast nedochovalo. Proto dnes nevime, kdy
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k ud&leni doslo. Viechny okolnosti nasvédeuji, ze Ceskému Dubu znak nikdy panovnikem
udélen nebyl a ocekavani Stastného nalezu privilegia je bezdivodné. Je ziejmé, ze zdrojem pro
znak byl obraz peceti.

Miuzeme se pokusit odhadnout dobu vzniku prvotnich peceti. Mame sice k dispozici otisky
starych stfibrnych typara, které byly jesté v prvnim desetileti 20. stoleti v drzeni méstskym
titadem v Ceském Dubu, ale nemame Zadny doklad o jejich praktickém uziti a diky tomu nam
chybi 1 moznost alespon piiblizného datovani jejich vzniku.

i

i}p

i

Vlevo pecet’ Havla z Lemberka z roku 1237.
Vpravo pecet’ Havla z Lemberka, ptevora johanitt z roku 1347
(kresba Stanislav Kasik)

V roce 1893 J. V. Simak psal o pedeti Havla z Lemberka z roku 1249, na niz je tidajn& vyobrazen
strom a naznacoval (v zavorce a s otaznikem), Ze jde o znak Dubu (Simak, Nejstarsi paméti,
CSPSC, 1., 1893, s. 60, pozn. ¢. 3). Havel z Lemberka mnohokrat piivésil svou peéet’ i k
panovnickym listinam krale Vaclava I., jak je uvedeno v pfislusnych koroboracich, ale jeho
pecet’ se zachovala pouze ve dvou exemplatich u listin z roku 1237 a 1241. Na zadné z nich vsak
neni strom. V pecetnim poli Stitového tvaru je pouze znameni kracejiciho lva (Sedlacek August:
Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského. Dil X., Mladoboleslavsko. Praha 1895, pfiloha za s.
406 - Erby panské z severnich Cech). Simak mél pravdépodobné na mysli velkou pe¢et’ Havla
z Lemberka, pfevora Radu sv. Jana Jeruzalemského v Cechach z roku 1347. V peéetnim poli této
peceti je zobrazen sv. Jan Kititel, patron johanitd, stojici na travnaté pudé¢, heraldicky vpravo
kle¢i pravdépodobné sdm Havel z Lemberka a na opacné stran¢ roste na malém vrchu strom.
Jeho koruna je, z pohledu zptsobu vyjadfovani se v heraldice, pokryta hermelinovymi ocasky a
sam strom nebyl myslen jako dub (mozna jako biblicky cedr). Strom ma ztejmé pouze funkci
vyvolat ptedstavu pfirodniho prostiedi, ve kterém sv. Jan Kititel stoji (Kasik Stanislav, O znaku
panl z Vartenberka. Heraldika, bulletin pro pomocné védy historické, ro¢nik 14, ¢. 2. Praha
1981, s. vyobrazeni s. 70). Ran¢ gotick¢ uméni se zpocatku vyrovnavalo s realnou krajinou
vytvarnymi prosttedky ponékud ,,primitivnimi“ a vystacilo si schématickymi ndznaky.
Rezultatem budiz konstatovani, ze Simakova piedstava o ,,dubové“ symbolice v peceti Havla
z Lemberka se vztahem k Ceskému Dubu nema z4dné opodstatnéni i kdyz byla relativizovana
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otaznikem. Navic byla Casové chybné zafazena a zaménovala dva rtizné, generacné znacné
vzdalené, Havly z Lemberka se zcela odlisSnymi pecetémi.

U autori pisicich o znaku Ceského Dubu, se setkavame s opatrnou snahou piijit na to, kde se
znak vzal. Jist€ je mozné si vystacit se sdélenim, Zze nemuize byt pochyb o tom, ze jde o mluvici
znameni se vztahem ke jménu nositele ¢i uzivatele znaku — jmenovalo-li se mésto historicky
Dub, pak je logické, ze znameni ve §tit€¢ méstského znaku je dubem, resp. ma k dubu né&jaky
piimy vztah. Vznik znaku je mnohymi (protozZe jedni opisuji od druhych) davan do souvislosti
s Jitim Berkou z Dubé (viz Widimsky, Vincenz Robert: Stiddtewappen des Osterreichischen
Kaiserstaates. I. Konigreich Bohmen. Wien 1864, s. 7, No. 12 Aicha, Bohmisch-, déle jen
Widimsky; Svétozor VI., Praha 1872, s. 478; CSPSC v Praze, ptiloha ku 2. ¢islu, ro¢. IV., kap.
Dub Cesky, mésto, Praha 1896, dale jen CSPSC, 1896 - piiloha; ANM-Liska; Zelenka, 1985. s.
54). Tato souvislost, i kdyz je prezentovana se zjevnou ¢asovou diskrepanci, neni zcela odmitnuti
hodna. Prvotnim zdrojem totiz byl Widimsky, ktery pfed rokem 1860, kdy dokoncil sbér
podkladt ke své publikaci, obdrzel informace o dubském znaku piimo z Ceského Dubu, kam si o
né napsal. Mozna pravé v Ceském Dubu byla zndma tradice spojujici Berky z Dubé a znak
meésta. Stejné tak nemuselo jit o tradici, ale 0 ad hoc sdéleny nazor ceskodubského informatora,
kterému stacila zdanlivd souvislost vyplyvajici ze souznéni ptidomku Slechtického rodu ,,z
Dubé¢* a historické jméno mésta ,,Dub* (viz také nize).

Zelenka v roce 1985 napsal pozornosti hodny postieh. Porovnal znak mésta na ceskodubské
radnici z roku 1565 s nejstarsi jemu znamou podobou méstské peceti (my ji zname z Eichlerovy
sbirky v ANM jako pecet’ ,,nejstars$i®) a konstatoval, ze pecet’ odrazi starsi heraldické vytvarné
pojeti, nez jaké vykazuje tyz artefakt na kamenné desce z radnice. Domnivam se, Ze takové
hodnoceni 1ze akceptovat a poloZit stafi ,,nejstarSi“ méstské peceti pied rok 1565. Ale nikoliv
pfilis daleko do minulosti. Kamenné plastika sice neopakuje tvar §titu z oné ,,nejstars$i* peceti,
ale musime poznamenat, ze slohové zafazeni tvaru S§titu v peCetnim poli ho umoziuje
pojmenovat jako stit ,,oboustranny kol¢i ¢i polsky a jeho vyskyt v uzité heraldice je zaznamenan
v letech 1500 — 1560 (Neubecker, Ottfried: Heraldik, Wappen — ihr Ursprung, Sinn und Wert,
Augsburg 1990, s. 76 — 77, Die Schildformen im Wandel der Zeiten).

Erb Berkil z Dubé
(kresba Stanislav Kasik)
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Konstatovani uvedené v CSPSC v roku 1896 — cituji: ,,Neni znamo, kdy a kym znak byl udélen
méstu, a jest domnénka, ze se vytvoril z potfeby a prodlenim ¢asu nabyl ml¢ky uznani, ale jest
téZ mozno, ze byl darovan méstu panem Berkou, ktery se psal odtud z Dubu (Dubé).« (CSPSC,
1896 — priloha). Prvni ¢ast sdéleni lze akceptovat, protoze se shoduje s predstavou o vydrzeni
neudéleného znaku. Nelze v8ak pfijmout sdéleni, ze Berkové z Dubé se psali po mésté Dubu,
pozdgji s piivlastkem Cesky — jejich piidomek je odvozen od pomémé malého a jiz zaniklého
hradu Duba na jih od Ceské Lipy. Pokud Berkové z Dubé ovlivnili podobu znaku, resp. podobu
peceti mésta Dub, tak se tak mohlo stat nejspise ve druhé poloving 15. stoleti, kdy zastavnim
drzitelem Dubu byl Mikulas Berka z Dubé¢, ktery také do roku 1470 drzel hrad Lemberk.

O ovlivnéni obsahu dubské peceti miizeme pouze spekulovat, i kdyz obecné plati, Ze vrchnosti
mély pravo do podoby peceti svého mésta nebo méstecka nejméné zasahovat pokud o obsahu
pecetniho pole pifimo nerozhodovaly. V piipadé nejstar§si peceti Dubu je pifi pozorném
prohlédnuti figury ve §tit€¢ mozné konstatovani, Ze jeji vyhodnocovani jako se stromu dubu ma
diky zna¢né mife heraldické stylizace své meze a zaroven i jinou moznost interpretace. V roce
1909 popisoval Simék eskodubska pedetidla a u typu, ktery byl ufedniky Méstského tiadu
v Ceském Dubu v roce 1834 oznaéen jako ,,pecet’ nejstarsi*, konstatoval: ,,V stfednim kruhu Stit
vykrojeny, v ném uprostied ratolest se dvéma zaludy visutymi...* (Simédk, Soupis pamatek, s. 22,
pecetidlo b). Simék identifikoval nikoliv strom, ale pouze ,ratolest. Rodovym erbem Berkii
Z Dubé byly zktizené Cerné ostrve ve zlatém §tité. V erbech Berkl z Dubé méla ostrev obvykle
pét az Sest sukil. Ostrev byla ve sttedov€ké heraldice zndmou figurou, jejiz inspirace je odvozena
od primitivni obléhaci pomtcky, kterou byl kmen stromu s osekanymi vétvemi, jejichz suky
slouzily jako stupné Zebiiku k ptekonavani hradeb obléhateli. Figuru v ,,nejstar$i” znamé dubské
peceti miizeme interpretovat pravé jako ostrev nahote a dole utatou, se dvéma suky a rasicimi
vétvemi s dubovymi listy a s zaludy. Stejnou charakteristiku ma i obraz v peceti ,,starSi“ — jde
také o nahote utatou ostrev s n¢kolika suky a s Sesti vétvemi s dubovymi listy a Zaludy. Vétve
vypliluji kruhové pecetni pole a vytvaieji dojem koruny stromu. Oproti predchozi peceti v§ak zde
muzeme vidét dolni konec ostrve vyrtstajici z travnatého dvojvrsi. To pak dojem stromu vyrazné
posiluje.

Figura ve ,,znaku* na kamenné desce z roku 1565 je z travniku rostouci a nahote sefiznuty kmen,
dole se dvéma suky a v horni polovingé se ¢tyfmi vétvemi s dubovymi listy a zaludy na kazdé
strané¢ kmene. Uspofadani vétvi v pomyslném kruhu vytvari predstavu koruny stromu. VSechny
nasledné zhotovené peceti tato schéma piijaly a zobrazovaly nikoliv oboustranné¢ setiznuty kmen
s olisténymi vétvemi, ale jiz zasadné plnohodnotny strom. Dokonce v mnoha piipadech nebylo
mozné strom druhové ur€it a jedinou moznosti bylo sd€leni o obecném listnatém stromu. Vyse
bylo uvedeno, Ze v souboru znamych pedeti mésta Dubu, resp. Ceského Dubu, je pouze jedna
jedind, kterd napodobuje ,,nejstarsi“ pecet’.

Znovu zopakuji, Ze je nejméné zvlastni, ze s vyjimkou ,,nejstarsi* peceti a kamenné desky z roku
1565 na radnici, nebylo v pecetich pouzito stitu. To vede k uvaze, Ze ani na ,,nejstarsi* peceti,
stejné jako na radni¢ni desce neni vyobrazen méstsky znak, ale pouze znameni. Kdyby tomu
bylo tak, ze v obou zminénych ptipadech by S§lo o skute¢ny znak mésta, pak by vSechny
nasledujici typy peceti musely jednotné opakovat v pecetnim poli znakovy §tit s ,,dubovym*
znamenim.

Prvotni doklady o tradici méstského znaku byla zaznamenana topografickou literaturou z konce
18. stoleti. Jaroslav Schaller v roce 1790 uvadi: ,,...und fiihret im Wappen eine stehende Eiche
im silbernen Felde* (,,...a vede ve znaku stojici dub ve stiibrném poli“ — vSechny pieklady
z némciny autor reSerSe; Schaller, Jaroslaus: Topographie des Konigreichs Bohmen. Vierter
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Theil. Bunzlauer Kreis. Prag und Wien 1790, s. 232). Problematickym je ovSem zjiSténi, Ze
Schaller v mnoha pfipadech nedokazal rozliSit znak a pecet a mél vSechno za znak. Jeho
topografické dilo scelou tadou statistickych udaji pravdépodobné vznikalo na zakladé¢
korespondence s vrchnostenskymi ufady a ufedniky, pod zastitou Ceského mistodrzitelstvi.
Vérohodnost obdrzenych informaci mohla byt ovlivnéna nedokonalymi znalostmi ¢i dokonce
subjektivnimi predstavami respondentii a informatorti. Schallertiv nastupce Sommer po vice jak
Styficeti letech zopakoval ve vztahu ke znaku Ceského Dubu shodnou informaci: ,,Das Wappen
der Stadt enthélt eine Eiche im silbernen Felde* (,,Znak mésta obsahuje dub ve stiibrném poli®;
Sommer, Johann Gottfried: Das Konigreich Bohmen. Zweiter Band. Bunzlauer Kreis. Prag 1834,
s. 232). V piipadé Sommera plati, Zze znatné mnozstvi informaci ptevzal bez verifikace pravé od
Schallera.

s )

S T A T T T A

Znak mésta Cesky Dub v publikaci V. R. Widimského z roku 1864

V chronologické posloupnosti nasleduje heraldické kompendium ceskych a moravskych
meéstskych znak, které v roce 1864 prostiednictvim c. k. statniho a dvorského vydavatelstvi a
tiskarny ve Vidni, vydal Vincenz Robert Widimsky, 1ékarnik z Mésta Albrechtic u Krnova. Ten
své dilo napsal v némeckém jazyce a 0 znaku Ceského Dubu pise: ,,Zum Stadtwappen hat Aicha
eine griine FEiche auf berastem Grunde in silbernem Schilde. Zu welcher Zeit und von wem die
Stadt dasselbe erhalten, ist ebenfalls urkundlich nicht nachzuweisen* (,,Jako méstsky znak ma
Dub zeleny dub na travnaté ptdé ve stéibrném §tité. V jaké dobé a od koho mésto toto obdrzelo,
neni rovnéz listin€ dolozeno®; Widimsky, 1864, s. 7, No. 12).

Diky Widimskému zaznamenavame vubec prvni Uplny popis ¢eskodubského znaku. Ze
zpusobu prace tohoto autora, jak ji sam popisuje v uvodu své publikace, 1ze dovodit, jak si
pocinal pii shromazd’ovéani informaci. Obvykle korespondoval bud’ se samotnymi méstskymi
urady, ¢i s prateli, jak nazyval své respondenty z fad stavovskych kolegli 1ékarnikli. Zdrojem
jeho poznani byly predevSim peceti a pfipadna dalsi pisemna vyjadieni s celou fadou informaci,
z nichZ mnohé postradaly relevantnost. Tam kde nemél dostatek informaci, tak Widimsky
fabuloval a znaky si doslova vymyslel. O tom, jak to bylo v Ceském Dubu, Ize jen spekulovat.
V kazdém ptipadé¢ byla Widimského kompendiem zahdjena tradice podoby ceskodubského
meéstského znaku, kterd se, az na drobné vyjimky, uz neménila. To ovS§em neznamena, ze byla
akceptovana kresebna podoba znaku v této publikaci — praveé naopak.

Widimsky nebyl autorem kreseb méstskych znakti v jeho kompendiu, ale se jménem skute¢ného
kreslite se v celé publikaci nesetkame. Je ziejmé, Ze autor kreseb znakl nebyl heraldikem,
protoze se dopoustél nékterych nedokonalosti. U celé fady jim nakreslenych méstskych znak,
jsou Stity opatfeny zlatym lemem. Takovy lem je 1 u ¢eskodubského znaku. Zlaty lem je nutné
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povazovat za autorovu subjektivni ,.libastku“ a nikoliv za integrujici soucést znaku. Zlaty lem
musime u znaku Ceského Dubu odmitnout jako neopodstatnény. Nemame povédomost o tom,
jaké zpravy, materidly, podklady obdrzel Widimsky od ¢eskodubského méstského uradu. Vime,
ze vroce 1834 (stejné jako v roce 1909) byly v drzeni mésta oba stiibrné typate nejstarSich
znamych méstskych peceti (vySe ,nejstar§i“ a ,star§i) a diky tomu muizeme vyslovit
pochybnost, ze jejich otisky Widimsky obdrzel. Vyplyva to ze skutecnosti, ze ve Widimského
publikaci o méstskych znacich v Ceském kralovstvi je znak mésta Cesky Dub v podobg, kterou
nelze srovnavat se zadnym z nam znamych typt peceti a ani s plastikou z radnice z roku 1565. U
Widimského je zobrazen de facto obecny listnaty strom, ktery kvuli absenci propracovanych
detaild v podobé typicky tvarovanych listu, doplnénych zaludy, nelze v zadném piipadé
identifikovat jako dub. Widimsky jako prvni uvadi, ze strom roste z ,,travnaté pady*.

K barevnosti stitu, ktery je stiibrny, l1ze podotknout pouze to, Ze jina volba tinktury by nebyla
zcela vhodna. Takto je zachovana moznost pohledové kontrastniho zobrazeni figury dubu. Jisté
by bylo mozné stejného cile dosahnout i u Stitu zlatého. Naopak dal§i moznost, spocivajici
napiiklad v pokryti §titu modrou barvou, by jiz takovy kontrast neumoznila a strom by musel byt
popisem vyslovné oznacen jako ,,v pfirozenych barvach® (tak napiiklad ve znaku mésta
Celakovice). Zeleny strom ve stiibrném §tit& je kombinaci absolutng optimalni.

Dalsi zpravu o znaku mésta Ceského Dubu v chronologické posloupnosti nalezneme v ¢asopise
Svétozor z roku 1872, ktery uvadi nasledujici popis znaku: ,,...do znaku zeleny dub ve stiibrném
poli...“ (Svétozor VI. Praha 1872 — 4. 10. 1872 — s. 478). Na jiném mist¢ je i vyobrazeni znaku,
které je vlastn¢ ¢ernobilou pérovkou podle kresby ve Widimském (Svétozor V1., 1872, €. 21, s.
251).

V Ottové slovniku nau¢ném z roku 1894 je znak Ceského Dubu: ,,Znak jeho jest zeleny dub ve
stiibrném poli® (Ottiv slovnik nauc¢ny. Dil VIII. Praha 1894, s. 73, vyobrazeni ¢. 1240). Na
rozdil od Widimského a Svétozoru piinasi Ottiv slovnik naucny zcela jiné pojeti podoby
Ceskodubského znaku. Nejde jiz o schematicky nakresleny listnaty strom, ale o skute¢né
heraldicky dub s vyraznymi listy doplnénymi Zaludy, rostouci z travnatého navrsi. Na kmenu
stromu se, Vv souladu se zpodobnénim na radni¢ni kamenné desce z r. 1565, objevuje par sukl
(resp. dva pary - druhy par sukt je v horni ¢asti kmene nad dvéma dvojicemi vétvi). Autorem
kresby je pravdépodobné vyznamny cesky heraldik a heraldicky kreslit z pfelomu 19. a 20.
stoleti Vojtéch Kral z Dobré Vody.

Znak mésta Ceského Dubu (kresba Vojtéch Kral z Dobré Vody — CSPSC-1896)
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Vojtéch Kral je autorem kresby znaku mésta Cesky Dubu z roku 1896, ktera byla otiiténa
v ptiloze Casopisu Spolegnosti piatel staroZitnosti eskych v Praze. V doprovodném textu je
znak popséan: ,,Dub Cesky uziva znaku mluviciho, totiz na stifbrném $titu zeleného dubu,
heraldicky stylizovaného* (CSPSC, rog. IV., &. 2, piiloha, Praha 1896, kap. Dub Cesky, mésto).
Neni bez zajimavosti, Ze v popise je zdliraznéna skuteénost, ze v Ceském Dubu je uZivan znak
,heraldicky stylizovany*. Takovy tdaj neni v popisech zdlraznovan, pokud je jakakoliv obecna
figura skutecné¢ heraldicky stylizovana, protoze heraldickd stylizace je zakladni vlastnosti
heraldiky. Zd4 se, ze autor kresby i textu, Vojtéch Kral, se chtél jako heraldik zfeteln¢
distancovat od pon¢kud amatérského konani Widimského a jeho epigonti. Témét shodnost zde
uvedeného znaku se znakem v Ottové nau¢ném slovniku dovoluje mit i tam za autora kresby
Vojtécha Krale. Odlisnosti nalezneme pouze v drobnostech, k nimz patii vyssi pocet Sesti vétvi
(oproti ¢tyfem v OSN) a Sesti sukti na kmeni stromu.

Znak mésta Ceského Dubu (kresba Vaclav Zajicek — 1970)

Cela prvni polovina 20. stoleti byla na zpravy z oboru komunalni heraldiky dost skoupa. V roce
1970 vysla publikace, ktera je shrnujicim pojednanim o méstskych znacich na tizemi tehdejSiho
Severoceského kraje. Jde o dil¢i vysledek zaméru archivni spravy ministerstva vnitra z konce 60.
let 20. stoleti, jehoz smyslem bylo shromézdit informace o historickych méstskych znacich,
zpracovat je vn¢jakém predem daném schématu a pfipravit pro publikovani. Autory
jednotlivych kapitol byli pracovnici okresnich archivi, ale vysledek neni z dneSniho pohledu
uspokojivy. Kapitolu o méstském znaku mésta Ceského Dubu napsal vedouci libereckého
okresniho archivu prom. hist. Vladimir Ruda (pozdg&ji PhDr. a feditel archivu): ,,Mésto Cesky
Dub ma ve znaku stiibrny $tit, ve kterém stoji na zeleném travniku zeleny kosaty dub se zaludy.
Znak Ceského Dubu patii k mluvicim znamenim. Znakové privilegium se ztratilo a nelze ani
zjistit, kdy byl méstu udélen” (Ruda, Vladimir a kol.: Znaky severoc¢eskych mést. Most 1970, s.
50). Autorovo sdéleni ,,znakové privilegium se ztratilo” dosvédcuje nekritickou piedstavu o tom,
ze existence znaku (v tomto ptipadé¢ existence sporna pro dobu pied polovinou 19. stoleti) musi
byt nutné podpofena znakovym privilegiem. K tomu Ize pouze poznamenat, kdyz nebyla vydana
panovnikem Zadn4 listina udé€lujici méstu znak, pak se ani nemohla ztratit.

Do publikace o severo¢eskych znacich nakreslil znak Ceského Dubu Vaclav Zaji¢ek. V intencich
Rudova popisu, ktery pouzil expresivniho a také zbytného terminu ,koSaty dub®, nakreslil
Zajicek dub skutecné ,koSaty“. Jeho kresebny projev neni totozny s ,heraldicky stylizovanym*
dubem Vojtécha Krale z roku 1894, ¢i 1896. Protoze Ruda dle Ottova slovniku nau¢ného
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opakoval souslovi ,,zeleny dub®, pak byl cely strom Zajickem obarven na zeleno s vyjimkou
zaludu, které jsou zlaté v hnédych c¢iskach. To je ovSem rozpor mezi popisem a vyobrazenim,
protoze pti sdé€leni, ze ve stité je zeleny dub, pak musi byt zelené vSe vcetné zaluda a jejich
misek. Zaji¢ek postavil dub na zeleny vrch, ktery ale popisem uveden neni — zeleny travnik neni
totéz, co zeleny vrch. Nepochybné mélo smysl obarvit kmen na hnédo, tak jak to bylo uz ve
Widimského publikaci z roku 1864 a pak by i zaludy mohly byt zlaté v hnédych miskach, ale to
by vyzadovalo jiny popis, ktery by musel znit — ve stfibrném §tit¢ na zeleném vrchu vykotenény
dub v pfirozenych barvach. To by také zpisobilo, Ze zelené kofeny by barevné nezanikaly
Vv zeleném vrchu.

Znak mésta Ceského Dubu (kresba Stanislav Valasek — 1985)

Zminéna publikace o znacich severoCeskych meést z roku 1970 byla edi¢nim pfedznamenanim
vV roce 1985 vydané publikace Jittho Carka o znacich mést a méste¢ek v Cechach na Moravé a ve
Slezsku. Toto dlouho pied tim inzerované a laickou i1 odbornou vetejnosti netrpélivé ocekavané
kompendium se mélo stat kritickym a zavaznym piehledem podob méstskych znakl u nas.
Podklady pfipravovali pracovnici okresnich archivii a ty pak PhDr. Jiti Carek, feditel Archivu
hlavniho mésta Prahy, a Archivni sprdvou ministerstva vnitra povéteny koordinator, redigoval a
piipravoval pro vydani tiskem. Velice zdhy po zahajeni prodeje v knizni distribuci (listopad roku
1985) bylo rozpoznéano (biezen 1986, prednaska prof. Pavla Palata v Heraldické spolec¢nosti v
Praze), ze dilo neni zcela bez vad, ¢i1 dokonce neni prosto zavaznych pochybeni, a diky tomu
nemuze byt povazovano za zavazny kodex Ceskych, moravskych a slezskych méstskych znak.
Stru¢na kapitola 0 Ceském Dubu obsahuje nasledujici popis znaku: ,,Na stiibrném $tité stoji na
zeleném travniku koSaty dub s listim a Zaludy v pfirozenych barvach® (Carek, Jifi: Méstské
znaky v ¢eskych zemich. Praha 1985, s. 113).

Popis znaku mésta Cesky Dub v Carkové kompendiu opakuje zbytny expresivni piivlastek
,koSaty* dub, uvedeny v popisu stanoveném v roce 1970. Autor popisu ziejmé dospé€l k poznéni,
ze je vhodné a zaroven znaku prospe€sné bude-li formulovat popis dubu tak, aby bylo mozné
zobrazit hnédy kmen a zlaté zaludy v hnédych miskach. Hned v avodu popisu znaku pouzity
termin ,,na Stit¢*“ vyjadiuje zcela jinou skutecnost, nez tu, kterou by bylo mozné podle takto
formulovaného popisu zobrazit. Heraldika rozliSuje terminy ,,v*, ,,na®“, ,nad“, ,pod*, ,,za“ atp..
Je-li néco ,,ve* §tité, pak to je uvniti Stitu, je-1i totéz ,,na* §tité, tak je to polozeno na horni okraj
Stitu, je-li néco ,,nad“ Stitem, pak to se vznaSi v prostoru nad hornim okrajem S§titu. Pokud
bychom méli vzit Carkiv popis doslova, resp. heraldicky korektng, tak by dub stal na hornim
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okraji §titu, tedy vné $titu. Opét zde existuje rozpor mezi popisem a zobrazenim znaku. V kresbé
Stanislava Valaska je dub na vrchu a nikoliv na travniku. Travnikem je pfipustné pojmenovana
zelena pata Stitu, kterd je vodorovna, a proto nemulze byt totozna s vrchem. Popis také
neobsahuje sdéleni, ze u dubu jsou zobrazeny kofeny a to vyzaduje v popisu uvést, ze dub je
vykotfenény. Valasek na rozdil od Zajicka a zcela odlisné od Krale nakreslil strom s mohutnym,
nahoru se zuzujicim kmenem se dvéma suky a nckolika nepravidelnymi vétvemi. Oproti
Zajickovu pojeti jsou vétve fidceji olisténé mensimi listy a drobnymi zaludy. Protoze Valasek
byl profesnim grafikem, ale nikoliv skutecnym heraldickym kreslifem, tak vysledek jeho konani
je poplatny snaze o skute¢nou ptirodni podobu exteriéru stromu, vcetné suchych vétvicek a
nikoliv o pottebnou heraldickou stylizaci, které byl nepochybné zkusSenéjsi, heraldiky a
heraldické kresby znaly Zajicek mnohem blize.

Znak mésta Ceského Dubu (kresba Tony Javora — 1985)

Ve stejném roce v jakém vyslo kompendium Jiftho Carka, vysla v Pasové némecky psana
publikace AleSe Zelenky, ktera se zabyvala méstskymi znaky na izemi Ceskych, moravskych a
slezskych Sudet. Kniha byla uréena ptedevs§im vystéhovaleckym komunitdm v Némecku. Ales
Zelenka se krom pramenti dostupnych v Némecku opiral i 0 celou fadu ¢eskych zdroji. Protoze
jeho prace vysla jests pred Carkem, nemohl do svého pojednani zahrnout zde uvedena sdéleni.
Diky tomu, e Zelenkova prace nebyla Carkem ovlivnéna, ma svou hodnotu. Zelenka znal téméf
viechny informace, které mame i my k dispozici. Celou kapitolu o méstském znaku v Ceském
Dubu se Zelenka jakoby vyhybal popsani znaku, ale v uplné posledni vété sdéluje: ,.Die
Farbgebung — in Silber auf grilnem Schildfuf eine griine Eiche mit Eicheln — kann man als
zeitgenossisch betrachten® (,,Barevnost — ve stfibie na zelené paté zeleny dub se Zaludy —
musime povazovat za soucasnou®; Zelenka, 1985, s. 54). Zelenka pii psani své knihy znal
jedinou ,,soucasnou‘ publikaci, v niz se piSe o zeleném dubu na zeleném travniku. Tou publikaci
byla pojednédni o severoceskych méstskych znacich z roku 1970. Zelenka nemohl tusit, Ze na
podzim roku 1985 vyjde Carkovo kompendium, které onu ,,zelenou variantu® revidovalo
Vv prospéch dubu v pfirozené barve.

Se Zelenkou kresebné spolupracoval Tony Javora. Ziejmé ve shod¢ s autorem textu nedal Javora
nic na ,,soucasnou barevnost™“ Ceskodubského meéstského znaku a nakreslil vykotenény dub
V pfirozenych barvach, rostouci na zeleném vrchu. Provedeni dubu se jednozna¢né odliSuje od
Widimského z roku 1864 a vice se blizi kresbé Vojtécha Krale z roku 1896. Subjektivné 1ze mit
takové zobrazeni za hodné doporuceni.
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Znak mésta Ceského Dubu (kresba Karel Liska)

Karel Liska, n¢kdy v 70. ¢i 80. letech 20. stoleti namaloval na kartu s ¢eskodubskymi pecetémi a

razitky také znak mésta Ceského Dubu, jehoz podoba je zietelné inspirovana pojetim Vojtécha
Krale z Dobré Vody z roku 1896.

Znak mésta Ceského Dubu (kresba Stanislav Kasik — 2013)

Znak mésta Ceského Dubu prosel pomyslnym vyvojem, na jehoz podatku byla méstska pecet,
zataditelnd do 1. pol. 16. stoleti, s obrazem pravdépodobné stylizované berkovské ostrve
S dubovymi listy a Zaludy. Tato jednoducha figura byla v pecetich vzniklych v nasledujicich
letech upravovana, az nakonec dospéla ke znameni vSeobecné vnimanému jako strom — dub.
Jsem piesvédcen, ze jakakoliv snaha 0 pomysIny navrat ke znameni z prvni ndim znamé peceti
nebo k podobé na kamenné desce zradnice zroku 1565, nema VsouCasné dobé zadné
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opodstatnéni. Smysl ma respektovat takovou podobu, ke které¢ sam znak svym vlastnim vyvojem
nakonec dospél. Tou je heraldicky stylizovany dub na vrchu. Ideédlni popis znak mésta Ceského
Dubu: Ve stiibrném §tité na zeleném vrchu vykotenény dub v pfirozenych barvéch.

Stanislav Kasik

Roudnice nad Labem, 10. ¢ervna 2013



